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ラテンアメリカ概念の再検討に向けて
１）
井 上 幸 孝＊
１．ラテンアメリカとは
世界史を叙述したり文明史を構想したりするような場面において，ラテ
ンアメリカはしばしば一つの単位として見なされてきた。世界各地にラテ
ンアメリカの名を掲げた学会や研究機関は多く存在し，和書・洋書を問わ
ず歴史関係の書籍にもラテンアメリカという括り方が頻繁に用いられてい
る。そうした場面では，歴史的実体としてのラテンアメリカが自明である
かのように取り扱われるのが常である。しかし，一国史の枠組みを過去に
照射することでしばしば歴史叙述に矛盾が生じるのと同様，ラテンアメリ
カもまた無制限に過去に遡れる地域概念とは言えない。
現代世界に存在しているラテンアメリカの地政学的な一体性を頭ごなし
にここで否定するつもりはない。しかしながら，文明や文化といった観点
から過去を振り返り，その歴史を研究していく上で，これら地域の一体性
をどの程度まで前提としてよいかは別問題である。それゆえ，本稿では，
地理的あるいは現代の政治的な枠組みとしてのラテンアメリカのある程度
の一体性は認めつつも，そこに歴史上展開した文化を論じたり，文明史や
人類史を構想したりする上でそれを歴史的な地域世界もしくは文明圏とし
て捉えることの妥当性を再考することとしたい。
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まず，用語について基本的な事項を確認しておきたい。歴史的に振り返っ
てみれば，ラテンアメリカ（西語 Latinoaméricaもしくは América Latina，
英語 Latin America）というのは比較的新しい用語で，１９世紀半ば以降に
使用されるようになったものである。他に類似した用語としては，イスパ
ノアメリカ（Hispanoamérica）とイベロアメリカ（Iberoamérica）がある。
前者はかつてスペインを宗主国としたアメリカ諸地域を指す。後者はイベ
リア半島の国々の支配を受けた地域を指すため，ポルトガルの植民地だっ
たブラジルもその中に含まれる。これらに対し，ラテンアメリカはフラン
スを含めた「ラテン系諸国」の植民地だったアメリカ諸地域を指す。ただ
し，しばしばフランス語圏カナダは明確にこれに含まれず，米墨国境以南
をラテンアメリカと呼び習わすことが多い。さらに，カリブ海およびそれ
を取り囲む地域にはイギリス領やオランダ領だった場所があり，上記の「ラ
テン」の定義から外れることから，２０世紀末頃からは「ラテンアメリカと
カリブ（西語 Latinoamérica y el Caribe，英語 Latin America and the Carib-
bean）」という呼称も多用されるようになってきた。
このように，ラテン（イスパノもしくはイベロ）アメリカという名称は，１５
世紀以降の西欧諸国による植民地化と不可分の地理的・文化的区分を示す
ものである。各地域の文化的・言語的帰属がスペインにあるのか（イスパ
ノアメリカ），ポルトガルを含むイベリア半島の国々にあるのか（イベロ
アメリカ），フランスも含めたラテン系諸国にあるのか（ラテンアメリカ）
というのが判断基準になっている。
本稿が主として考察の対象とするのは，ラテンアメリカの中でもかつて
スペイン領だった地域，すなわちイスパノアメリカである。しかしながら，
英語や日本語ではラテンアメリカの用語が多用されること，さらには以下
に展開する議論はイスパノアメリカに限定されるものではないことから，
当面はスペイン領のみを扱いつつも，ラテンアメリカ全体を考えるための
試論として提示するものである。
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２．「西洋」と「非西洋」の狭間で
そもそもラテンアメリカが「西洋」もしくはそれに準ずるものなのか，
それとも「非西洋」なのかという問題を最初に考えてみたい。こうした問
いを立てること自体，西洋中心主義の裏返しであるとの批判もあるだろう。
とりわけ，２０世紀中葉，戦後間もない時期に，「東洋史」と「西洋史」と
いう枠組みを接合することで「世界史」という高等教育の教科を生み出し
た日本では，上記の問いはこの旧来の発想を引きずっているに過ぎないと
批判されるかもしれない。
「新しい世界史」を提唱する羽田によれば，「世界はひとつ」という世界
観とこれに基づいた歴史認識が現在必要とされており，ヨーロッパと非ヨ
ーロッパを区分して世界史を理解しようとする従来の態度を改めなければ
ならないという（羽田２０１１：１６４）。その最大の理由は，ヨーロッパなる
ものを自明とし，それを他と対比して二項対立で理解しようとする西洋中
心史観に基づいた世界史の認識に問題があることである（同：１０６）。
現代における新たな世界史を構想する上で，根強く残る西洋中心史観を
克服していくことの重要性は羽田の言う通りである。むしろそうであるか
らこそ，西洋中心史観の克服のためには，ラテンアメリカがなぜ西洋もし
くは準西洋と見なされうるのかを検討することが必要であろう。というの
も，ラテンアメリカは，時に暗黙の了解として西洋もしくは準西洋的なも
のという漠然とした定義で扱われることがあるからである。
１４９２年までの，すなわちクリストバル・コロン（英語クリストファー・
コロンブス）との邂逅を経験するまでのラテンアメリカは，明らかに「非
西洋」であった。１万年以上前に陸地となっていたベーリング海峡を歩い
て移動し，南米まで拡散したモンゴロイド系の血を引くアメリカ大陸先住
民は，メソアメリカ（北米南部～中米）とアンデス（南米の太平洋側）の
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二大文明圏を核とし，固有の文化を発達させた。前者では前２０００年頃，後
者では前３０００年頃に文明が発祥し，数千年にわたる独自文明の展開が見ら
れた２）。
しかし，これら地域は，コロンによる１４９２年の「発見」，およびその数
十年後に起きた大陸部の本格的な征服以降，スペインをはじめとする西欧
諸国の支配下に置かれた。その植民地化の過程は，アステカ王国の征服
（１５１９～２１年）やインカ帝国の征服（１５３２～３３年）だけで終わるものでは
なく，時の経過とともに植民地化の範囲は広がりを見せた。例えば，アス
テカ王国の征服後まもなく，その西側（タラスコ王国があったミチョアカ
ン地方）の征服が起こり，中米方面への遠征隊の派遣も開始された。１６世
紀後半にはサカテカス銀山の位置する北方の「グラン・チチメカ」地方の
征服がなされた。時代が進むにつれ，北方へはさらにスペイン領が広がり
を見せることになる。１９世紀前半に大半のスペイン領が独立することとな
るが，その直前の段階で，スペイン支配は北は現アメリカ合衆国領（フロ
リダ，カリフォルニアなど）から，南は現在のチリ，アルゼンチンに至る
きわめて広大な地理的範囲に及んでいた。
上で述べた通り，先スペイン期（もしくは先コロンブス期）３）のラテン
アメリカは明らかに「非西洋」であった。先スペイン期の数千年間の諸文
明・文化の展開や，征服以降の時期も含めた先住民的な側面を肯定的に捉
えれば捉えるほど，ラテンアメリカは「非西洋」ということになる。逆に，
スペイン植民地時代の遺産を認めれば認めるほど「西洋」もしくはそれに
準ずるものであると言うことになる４）。
では，ラテンアメリカは実際のところどのように扱われてきたのだろう
か。これまでの世界史の構想や文明論の中でのラテンアメリカの扱いをい
くつかの著作から簡潔に振り返っておきたい。まず，西ヨーロッパで歴史
学が確立されていく過程，すなわち１９世紀にヨーロッパで世界史叙述が構
想されていく経緯におけるラテンアメリカの扱いの例として，ヘーゲルの
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『歴史哲学講義』５）を見ることにする。
ヘーゲルの『歴史哲学講義』は，第１部「東洋世界」（中国，インド，
およびエジプトなどを含むペルシャ），第２部「ギリシャ世界」，第３部「ロ
ーマ世界」，第４部「ゲルマン世界」（中世・近代はここに含まれる）から
成り，アメリカ大陸は叙述の対象から除外されている。「新世界」につい
ては序論でのみ触れられており，ヘーゲルは次のように述べている。
アメリカ，とくにメキシコとペルーの文化については，いくつかの報告があるが，
その文化は自然そのままの文化で，精神的な文化に接触すれば滅びるほかない，
といった報告ばかりです。アメリカのしめす自然と精神はいつも無力だったし，
いまでもそうです。ヨーロッパ人がアメリカに上陸したのちは，ヨーロッパ人の
活動に気おされて，原住民はしだいに滅びていったのですから。（ヘーゲル１９９４：
上巻１４１）
ヘーゲルは北アメリカと南アメリカの正確な地理的区分に言及している
ものの，その一方で「メキシコをも南アメリカにふくめて，この南アメリ
カと北アメリカを比較すると，そこにはあざやかな対照を見てとることが
できます」と述べている（同：１４５）。つまり，ヘーゲルは地理的な対比よ
りも政治・文化・宗教的な対比で「北アメリカ」（アメリカ合衆国）と「南
アメリカ」（メキシコ以南の諸国）を捉え，前者を「植民された国」，後者
を「征服された国」と呼んでいる（同：１４６）。また，彼は「北アメリカ」
が「発展途上の国」で「未来の国」であり，「未来の国については，わた
したちの関知するところではありません」と述べて，旧世界こそが「世界
史の舞台」であるとして旧世界のみを対象として世界史を論じている（同：
１４９―１５０）。
独立後，まだ数十年しか経っておらず，不安定な国家運営を迫られてい
るラテンアメリカ諸国が多い中で，１９世紀前半から半ばにかけての西洋世
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界からは，それら諸国が自分たちの国々と同等に見えなかったのは当然か
もしれない。このような姿勢は，西ヨーロッパを主役に据えて人類の歩み
を捉えようとしたランケの世界史観にも同様に見てとられる（ランケ
１９９８）。
次に，２０世紀の文明史や文明論にも目を向けてみたい。さしあたり，こ
こでは２０世紀前半から中葉に壮大な文明史を試みた A・J・トインビー
と，２０世紀末の S・ハンチントンの文明論を見ておきたい。
トインビーは，『歴史の研究』において，過去の文明と現在進行中の文
明の双方を扱っている。当初，トインビーは「中央アメリカ」と「アンデ
ス」の文明を挙げ，それぞれに「世界国家」（アステカ王国とインカ帝国）
を有したこれら二つの社会は１６世紀の征服によって「わが西欧社会に併合
された」と見なした（トインビー１９６９―７２：１巻１８５―１８７）。さらに「中
央アメリカ」には「メキシコ」および「ユカタン」の二つの社会があり，
それに先行する「マヤ社会」（古典期マヤ）の存在にも言及している（同：
１９１―１９８）６）。
１６世紀のスペインによる征服について，トインビーは政治や宗教などを
通じた「スペイン人によるアメリカ土着文明の鎮圧」と呼んでいる（トイ
ンビー１９６９―７２：１６巻５４９）。しかし，その一方で，オリエント文化の再
生の例を引き合いに出しながら，「近代西欧の最初の衝撃による表面的絶
滅は，両者の出会いの歴史の全容であるという結論に飛びつかない方がよ
い」とも述べている（同：５５０）。つまり，アメリカ土着文明が絶滅したと
見えるものの，長期的には将来，それが再び姿を現すかもしれないという
可能性をほのめかしている。この点に関連して，メキシコ革命以降のメキ
シコについて「１９１０年以来のメキシコ史は，アメリカの土着文明は多分別
個の文化としてではなく，少なくとも近代西欧文化の主題の独自の変奏曲
としてその姿を再び現すかもしれないことを歴史家に示唆する」と記して
いる（同：５５０）。
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とはいえ，トインビーにとって，アメリカ大陸の文明が滅んだ要因は，
ただ西欧からの外的な力によるものではなかった。彼は，中央アメリカお
よびアンデス社会はスペイン人が来る以前に既に挫折しており，「外的な
作因が，解体しつつある文明を最終的な崩壊へ急がせ，もしくはともかく，
止めの一撃を加えた」と見なしている（トインビー１９６９―７２：２３巻１１３７―
１１４２）。
次に，アメリカ合衆国の国際政治学者 S・ハンチントンが２０世紀末に著
した『文明の衝突』に目を向けてみたい。ハンチントンは冷戦後の世界を
７つもしくは８つの主要文明から成る世界としている（ハンチントン
１９９８：５９―６２）７）。このうちの一つが「ラテンアメリカ文明」である。そし
て，「ヨーロッパ文明から生まれたにもかかわらず，ラテンアメリカ文明
はヨーロッパや北アメリカの文明とは異なる道をたどって発展した」と説
明している（同：６０）。
上のように考える理由として挙げられているのは，「カトリック一辺倒
だった」こと，「土着の文化と混じりあっている」ことである。それゆえ，
ハンチントンは，「ラテンアメリカ文明は西欧文明の下位文明とも考えら
れるし，あるいは西欧と密接にかかわる別個の文明だとも考えられ，西欧
に属するかどうかが判断の分かれるところである」と述べている（同：６０）。
ヘーゲル，トインビー，ハンチントンの見解はそれぞれにまったく異な
るように見えて，重要な一つの共通点があることをここで確認しておく必
要があるだろう。それは１５～１６世紀以前に存在したアメリカ大陸の諸社会
が西洋に包摂され，基本的には土着要素が統合されたという観点に立って
いることである。換言すれば，征服以前のアメリカが「非西洋」で，征服
後のアメリカが「西洋」もしくは「準西洋」というのが，基本的な考え方
になっている。
実際，ラテンアメリカはスペインやポルトガルなど西欧諸国による植民
地化を経験した。この歴史的事実に加え，現在の国家の公用語（スペイン
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語やポルトガル語），宗教（ほとんどの国において現在もカトリックが圧
倒的マジョリティを成す）という統一性が表面的に見られるのは事実であ
る。
さらに，ラテンアメリカ諸国の側からも「準西洋」的な見解が出されて
きたことも念頭に置いておくべきであろう。例を挙げれば，２０世紀前半の
メキシコでは，J・バスコンセロスの「宇宙人種（raza cósmica）」論に端
的に見られるように，先住民の遺産と西洋の遺産を併せ持った「混血国家」
像が打ち出された。これは，土着性を認めつつも，部分的に西洋を引き継
いでいるということを肯定していることにもなる８）。
多くのラテンアメリカの国々が独立したのは１９世紀前半である。それか
ら２世紀ほどが経過し，ラテンアメリカ諸国がかなり「近代化」されてき
たという事情も「西洋」もしくは「準西洋」のイメージに貢献しているの
かもしれない。例えば，高橋はアフリカとの比較においてラテンアメリカ
が「後進性」を過剰に強調してきたのではないかとの疑問を投げかけてい
る（高橋２０１６）。
現在のメキシコ市やリマのようなラテンアメリカの大都会を実際に目に
すると，先進国の都市と呼んで何ら遜色のない部分があちらこちらに見ら
れる。国民国家としての体裁も，２０世紀半ば以降に独立した国々と比べれ
ば，多少なりとも先進国に似た側面がある（とはいえ，こうした感覚を得
られるのがしばしば都市部に限られるのも事実である）。しかし，「近代化」
を指標にしてしまうと，日本をはじめ世界の多くの地域が「西洋」もしく
は「準西洋」になってしまう。ラテンアメリカのどのような場所を訪れる
かによって，またどの国のどの地域を見るのかによって，先住民度も異な
るため，その実情は変わりうるだろう。
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３．大航海時代から見たラテンアメリカ
前節で見た「西洋」か「非西洋」かという問題をもう一歩踏み込んで考
えてみたい。そのためには，歴史的な過程を考慮し，通時的視点に立って
歴史上のどの段階で「西洋」か「非西洋」かという問いかけが必要になる。
そこで，ここでは大航海時代に焦点を当ててラテンアメリカの歴史的位置
づけを再考する。
今からおよそ５００年前の「発見」当時，アメリカは明らかに「東」つま
りは「非西洋」であると西欧人によって認識されていた。コロンが目指し
たのは，「インド」や「ジパング」であったとよく言われるが，より正確
には，彼が目指したのは「インディアス（Indias）」であった。インディ
アスとは，スペイン語でインドの複数形（英語 Indies）であり，ヨーロッ
パから東の方角を見て「インドおよびその先の土地」を指す漠然とした呼
称であった。
コロン自身は生涯を通じてこのインディアスにたどり着いたと主張した
が，アメリゴ・ヴェスプッチの『新世界』が出版され，コロンがたどり着
いた地は「アメリカ」と呼ばれる大陸およびその周辺の島々であると考え
られるようになった。しかしながら，スペイン領の公式な呼称として，ア
メリカという名称が使われることはなかった。スペイン植民地の公式な名
称は，インディアスであり続けた。
このスペイン領の正式名称は，「新世界」が「インディアス」に統合さ
れたことを意味した。すなわち，ヴァスコ・ダ・ガマ以降，ポルトガルが
東進していった先の場所も，スペインが地球の反対側を進んでたどり着い
た場所も，いずれもが漠然としたインディアスという地理的範疇に含まれ
たわけである。
このようなヨーロッパ側の認識は，『インディアス布教論』（１５８３年出版）
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を著したイエズス会士ホセ・デ・アコスタの記述に明確に見てとられる。
アコスタは，「だれもが等しく犯す過ちは〔…〕インディアスであれば，
どこもかしこも同じ性質と条件を備えていると見なすことである」と述べ，
バ ル バ ロ
「野蛮人」すなわち異教徒であるインディオ（英語 Indian，「インディアス
の住民」の意）を三種類に分類している。最初の人々は，中国や日本に住
む「正しい理性を備え，人としての生活から大きく離れていないインディ
オ」である。二番めは「文字の使用や成文法，それに哲学や学芸といった
ものは知らないものの，裁判官や政治の仕組みを有し，〔…〕それなりに
威厳ある宗教儀礼が行なわれ，人間としての規律を守っている」メキシコ
やペルーの先住民である。そして，三番めは「人としての感情を持ち合わ
さない，獣にも似た未開人」あるいは「人間というか半人間」であるブラ
ジル，コロンビアなどの先住民である（アコスタ１９９２：６―１２）。
アコスタはインディオの中に様々な人々がいると気づいていたわけであ
るが，彼の記述は，同時に同時代の西欧人の認識の枠組みを示してもいる。
東アジアの先住民（日本や中国の人々）も，アメリカ大陸の先住民も，１６
世紀の西欧から見れば，おしなべてインディオ，すなわちインディアスの
住民であった。
このように，１６世紀段階でのアメリカ大陸は，インド，東南アジア，中
国，日本などとともに，広大なインディアスという概念の中に含めて認識
されていた。換言すれば，西ヨーロッパの人々の間には今でいうラテンア
メリカ地域を「非西洋」と見なす伝統的な見方があったということになる。
それはすなわち，ラテンアメリカを「準西洋」のように見るという考えは，
比較的新しい（おそらくは１９世紀のラテンアメリカ諸国独立以降のこと
だった）ということをも示している。
上述の通り，１５世紀末から１６世紀前半以降，スペインは広大な海外領を
獲得した。ポルトガルとスペインが主要な牽引役となって進んだ「大航海
時代」は，グローバル化，すなわち地球規模での結びつきの始まりであっ
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たとしばしば評価される。しかしながら，スペイン９）の海外拡張を考える
際，本質的には「外部とのつながり」ではなかったという点を強調してお
く必要があるだろう。それは，「外部と結びつく」というよりは，スペイ
ンの一部として「外部を包摂する」動きだった。
アメリカ大陸の二大国家（アステカ王国，インカ帝国）の征服と並行し
て，スペインはフィリピンにも達した。１５２１年のフェルナンド・マガリャ
ンイス（マゼラン）のフィリピン諸島到達は，片道のみの航海であったも
のの，１５６５年にはアンドレス・デ・ウルダネタによって「帰路」が見いだ
され，１５７１年のミゲル・ロペス・デ・レガスピによるマニラ征服と併せて
スペインは太平洋の往復の航路を確立した。
このガレオン貿易の開始こそがグローバル化の始まりであると主張する
D・フリンの主張（フリン２０１０）はきわめて適確であると筆者は受け止
めている。スペインによるセブやマニラの攻略，すなわちフィリピン諸島
の征服・植民地化は，それらの島々をスペイン帝国の一部に取り込んだに
過ぎなかった。しかし，フィリピンはアジアの人とモノの動きの中に存在
していた。すなわち，ヨーロッパ側から見るとスペイン領となったマニラ
がその先でアジアと接続された。スペイン領が広大な領域に拡がったこと
は重要であるが，グローバル化という観点からは，そのスペイン領の「最
前線」がどことどのように接続されたのかがいっそう重要だった。
スペインはメキシコやペルーを征服し，それらを自己の一部とした。そ
れゆえ，このこと自体は，グローバル化というよりはスペインの拡張とい
う方が正確であろう。しかし，スペインが東南アジアに達し，フィリピン
をその一部としたことで，地球規模のつながりが生まれ，フリンの主張す
るように真の意味でのグローバル化が開始された。ヨーロッパの支配（植
民地）の拡大と地球規模での「多国籍」な人とモノの往来は，結果として
同じかもしれないが，段階としては区別する必要があるだろう。
しばしば，スペイン人によるメキシコ征服とペルー征服は一続きの，し
12 専修人文論集１０１号
かし別個の歴史的出来事として捉えられる。だが，安村が描き出したよう
に，アステカ王国の征服者エルナン・コルテスとインカ帝国の征服者フラ
ンシスコ・ピサロは紛れもなく同じ時代環境の中でアンティル諸島から大
陸部の征服へと進む歴史的過程を共に生きた征服者であった（安村２０１６）。
わずか１０年ほどの差で征服活動がなされ，同じ様にスペインの副王領とし
て確立されていった点において，少なくともスペイン側から見た場合，メ
キシコとペルーの間に大きな差はなかったと言える。
４．ラテンアメリカ内の相違
次にラテンアメリカ内の各地域間の相違に関わる問題点を見ておきたい。
とりわけ日本においては，当該地域の地理的・心理的距離からラテンアメ
リカ内の諸地域の混同がなされる。身近なところでは，「南米」などと呼
んで一括りにしてしまうことが多い。無論，北米に位置するメキシコや，
中米の国の一つであるグアテマラが「南米」であると混同するレベルは，
日本とインドを一緒にするようなもので，歴史や文明論を考える上では論
外である。
広大なラテンアメリカ諸地域の歴史を認識する上での問題点は様々な場
面で見られる。その典型例の一つは，文明・文化的基盤の多様性を根拠も
なく一括りに見てしまう点であろう。青山は世界の主要文明であるアンデ
ス文明とメソアメリカ文明の混同を指して「インカ・マヤ・アステカ」シ
ンドロームと呼んでいる（青山２００７：１３，青山２０１５：１０）。メソアメリ
カ文明に含まれるアステカやマヤは同じ文明圏に属し，ある程度関連して
いる（それでも古典期マヤとアステカ王国は５世紀以上，テオティワカン
とアステカ王国は８～９世紀ほど離れている）。しかし，直接の接触がな
かったと考えられる古代アンデス文明の最後を飾るインカ帝国をアステカ
王国と一緒にして論じるのは，学術的には不可能な話である１０）。
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メソアメリカ文明とアンデス文明には，エジプト文明とメソポタミア文
明，もしくは黄河文明とインダス文明を比較する程度の共通点と相違点が
あった。相違点に関して，いくつかの具体例を挙げておこう。メソアメリ
カには文字（典型的にはマヤ文字）があり文書作成の伝統が存在したのに
対し，アンデスにはそれはなく，インカ以前からキープ（結縄）と呼ばれ
る記録手段が発達していた。アンデスには食肉や毛の利用に加えて荷駄獣
として用いられたラクダ科動物１１）が存在したが，メソアメリカにはそうし
た家畜はなかった。また，メソアメリカでは２０進法が用いられていたが，
アンデスでは１０進法が使用された。
日本国内でこうした相違はあまり認識されていない。例えば，大学教育
の現場で中国史家が「東洋史概論」を講義することがある。この時，この
科目を担当する中国史家は，近隣の朝鮮半島のみならず，遠く離れたイン
ドなども扱うことを余儀なくされるだろう。しかし，より専門的な科目に
なると，例えば中国とインドについて別個の科目が展開されることになる。
しかし，「ラテンアメリカ史」に関しては，全体を扱うような科目が開講
されているケースは時折見られるにせよ，メソアメリカ，アンデスなどに
特化した講義が開講されているケースは極めて稀で，上述の混同を助長し
ていると思われる。
こうした日本におけるアメリカ大陸内の地域間の混同とは裏腹に，現在，
メキシコやペルーなどの現地の学界では，メソアメリカ文明とアンデス文
明が異なることを自明のものとしたうえで，双方の比較研究の視座が提唱
されてきている１２）。これに引きかえ，日本では，近年いくらかの変化は見
られるようになったものの，「四大文明」の影響力は依然として強く，「四
大文明」に含まれないメソアメリカとアンデスの混同がなかなか解消され
ない状態が続いている。
ラテンアメリカの内側に目を向けた際，もう一つ重要な問題となるのは，
独立後の各国の事情の違いである。ラテンアメリカの主要な国々は１９世紀
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前半に独立した。現在，ペルー，メキシコ，アルゼンチンなどの国々はちょ
うど独立から２００年を迎える頃である１３）。これら各国の歩みは独立時から
様々に異なっていた。例えば，現在のメキシコや中米（ヌエバ・エスパー
ニャ副王領）の独立と，南米（ペルー，ヌエバ・グラナダ，ラ・プラタの
各副王領）の独立の経緯は大きく異なる。
また，独立後の各国の歩んだ道程も非常に異なるものだった。独立後，
植民地化されることはなかったものの，「イギリスの非公式帝国」と呼ば
れるようになったアルゼンチンと，アメリカ合衆国との戦争で国土の半分
ほどを失うことになったメキシコを例に挙げるだけでも，一括りにその歴
史的経緯を語ることの難しさは想像できよう。１９世紀末までスペインの植
民地であり続け，米西戦争を経てからアメリカ合衆国との複雑な関係の中
で独立に至ったキューバの歴史的過程をこれらにあわせて考えてみれば，
「強国の影響を受けながら国家の確立を進めていった」という程度にしか
括ることのできないほど，各国個別の経緯があることがわかる。
にもかかわらず，ラテンアメリカに何らかのまとまりを想定する理由は
どこにあるのだろうか。本稿が扱う地域に関しては，スペインに征服・植
民地化されたというのがその根拠だということになる。地域により差があ
るものの，その植民地支配の期間は概ね３００年程であった。そこで，次章
ではスペイン植民地支配がこれら諸地域をどの程度一体化したのか（ある
いはしなかったのか）を考えてみたい。
５．植民地支配はラテンアメリカをどの程度「均一化」した
のか
上述の通り，１５世紀末から１６世紀前半にかけて，スペインは地理的に急
速に拡大した。スペインの植民地化により，メソアメリカもアンデスも「閉
じた世界」ではなくなった。とはいえ，重商主義政策で固められ，植民地
間の交易ですら厳しく制限されていたアメリカ大陸のスペイン領は，自由
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な形で地球規模の関係性に取り込まれたというわけではなかった。むしろ，
スペイン本国が管理したいと望む形で概ね他地域との関係を持つことに
なった。
具体例を挙げてみよう。メキシコは「スペインの一部」として，スペイ
ン王室のコントロールを介してヨーロッパ（その窓口はセビーリャに限ら
れていた）とつながっていた。同じく，アカプルコの港を持つメキシコは，
アジア（その窓口もマニラに限定された）と接続されていた。その統制を
行っていたのは，距離が離れていることによる不自由さはあったものの，
あくまでスペイン王室であった。このことは，マニラやアカプルコ，ベラ
クルスやメキシコ市が個別のものとして存在していたというよりは，スペ
インの延長であったと言い換えられる。
スペイン王は広大な領土の統治のために「もう一人の朕」である副王を
派遣し，統治を行った。１６世紀中に設置された副王領はヌエバ・エスパー
ニャ副王領とペルー副王領の二つであり，前者の中心であるメキシコ市，
後者の中心であるリマにはそれぞれ副王の宮廷が置かれた。メキシコ市や
リマは，いわばスペインの首都もしくは王都１４）の「分身」，すなわちマド
リードの「複製」であった。同じようにヌエバ・エスパーニャ副王領に含
まれたフィリピンでは，高等法院（アウディエンシア）所在地であるマニ
ラはメキシコ市の「複製」であったと言える。
これらのスペイン領インディアスには，スペインから一連の法が発布さ
れ，それに基づいて統治が行われた。換言すれば，制度上，メキシコとペ
ルーは同じ統治構造，同じ法を持つ環境に置かれた。
このように，植民地化によって全土をくまなく統制するということは不
可能であったにせよ，主要都市は，ある種の「スペインの複製」だったと
言うことも可能であろう。しかし，スペインの植民地化を受けた地域が総
じて「スペインのようなもの」に変わったのか，と言われると，そう簡単
には肯定できない。
16 専修人文論集１０１号
スペインの植民地化による先住民人口の激減が，世界史上稀にみる規模
であったことはよく知られている。しかし，そうした人口の大激減を勘案
しても，スペイン人がマジョリティになるということはなかった。例えば，
「アステカ王国」の中心都市テノチティトランの征服直前の人口は２０～３０
万人と推定されている。当初５００名ほどを率いてキューバを出航したコル
テスは，１５１９年，祖国における大都市であったセビーリャやトレドをはる
かに凌ぐ大都市を目の当たりにしたのである。征服後，テノチティトラン
は悉く破壊され，植民都市のメキシコ市へと姿を変えた。しかしながら，
何万人，何十万人といった単位のスペイン人が一気に移住したというわけ
ではなかった。ヌエバ・エスパーニャ副王領の副王宮が設置された都市で
すらこのような状況である。地方ではなおのこと，支配者たる白人（スペ
イン人）は数の上では圧倒的にマイノリティであり続けた。
１５７０年～１８１０年のヌエバ・エスパーニャの人口動態をまとめた G・アギ
ーレ・ベルトランによれば，ヨーロッパ系人口が１パーセントを上回るこ
とは一度もなかった。その一方で，先住民人口は時期によってかなり異な
るものの，６０～９８．７パーセントと圧倒的多数であり続けた（Aguirre Beltrán
１９８９：２３４）。
スペインの植民地支配下において，ある程度均一な法や統治制度，政策
が王室によって導入されたことは事実である。インディアス法と総称され
る様々な法令は基本的にインディアス全域を対象とした。この点におい
て，１６世紀前半から１９世紀前半までの約３世紀間，共通基盤は存在したと
言うことは可能であろう。問題は，各地の事情がどのような場面で，どの
程度，反映されたかである。
この問題に関連して，植民地の先住民に関する歴史研究は，２０世紀半ば
以降，飛躍的に進んできた。かつては，ヨーロッパ人の証言（スペイン側
の史料）がラテンアメリカ史を再構成する主な手段だった。しかし，２０世
紀中葉に先住民史料をもとに征服史を見直す提案がなされて以降，新たな
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潮流が形成された（レオン＝ポルティーヤ１９９４；ボド，トドロフ１９９４）。
その後，１９９２年の「発見５００周年」や，先住民の権利の見直しなどの世界
的潮流もあいまって，とりわけここ２０年程で植民地支配下の先住民社会の
実態が飛躍的に明らかになってきた。例えば，２０世紀前半に提唱された「魂
の征服（精神的征服）」１５）ついては，オセロの目が黒から白へ変わるよう
な単純なものではなく，実際にはかなり複雑なものであったことがわかっ
てきた。先住民のキリスト教への改宗は，必ずしもスペイン側が意図した
ような改宗とは限らず，現地それぞれの固有の事情や個人個人の対応は実
に多様であった。
３世紀間の植民地支配は現代にどの程度の共通性を残したのであろうか。
現代のメキシコとペルー，グアテマラとボリビアを比べるならば，明らか
な「地域差」がある。現地に足を運んだ文化人類学者は，何らかの共通性
を見出すことはあっても，メソアメリカ文明圏とアンデス文明圏の根本的
な違いを絶えず意識せざるを得ない。１５２１年のアステカ王国征服を皮切り
に植民地となったメソアメリカと，１５３２年以降にピサロのインカ帝国征服
によって植民地支配がはじまったアンデス文明圏は，それぞれスペインが
設置した各副王領の中心地域を成した。先述のようにスペイン人が多数を
占めることはなかったものの，一定程度まとまった人数のスペイン人が入
植し，スペイン文化が持ち込まれたメキシコ市とリマの１６～１９世紀初頭の
生活は，比較的似通っていたかもしれない。しかし，先住民人口の多い主
要な都市――例えばメキシコのトラスカラとペルーのクスコ１６）――の間で
は状況が大きく異なっていたということは想像に難くない。大多数を占め
る先住民人口の比率がさらに高い地域に行けば，その違いはより顕著で
あっただろう。
以上をまとめると，メソアメリカおよびアンデスでは独自文明が１６世紀
初頭まで展開し，それらは１６世紀前半にスペイン支配に組み込まれた。し
かし，その事実が両地域の「同質化」をもたらしたのかと言えば，スペイ
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ン人が居住する都市部はともかく，それが地方にまでくまなく浸透するこ
とは難しかった。だからこそ，現代の数多くの民族誌が示すように，メキ
シコとペルー，グアテマラとボリビアは「別物」であり続けている１７）。
６．スペイン領の「辺境」から見たラテンアメリカ
筆者の専門はメソアメリカ，その中でも旧アステカ王国の中核地域（メ
キシコ盆地とその周辺）であり，ラテンアメリカの「辺境」に対する理解
が不十分かもしれない。しかしながら，植民地時代の「辺境」について考
えることがラテンアメリカという括り方を再考する上で重要であることは
言うまでもない。
本稿の冒頭で見たように，スペインやその他ラテン系の国々が支配し，
その結果ラテン的な文化要素が流入した地域がラテンアメリカと呼ばれる
のだとすれば，その地理的範囲は現在のいわゆるラテンアメリカ諸国をは
るかに超えることになる。ここでは，スペイン植民地時代にヌエバ・エス
パーニャ副王領の一部を成した二つの辺境の事例からこの問題を考えるこ
とにしたい。
一つめの例はカリフォルニアである。同地への探検・航海は，１５２１年の
アステカ征服の後，比較的早い段階で始まった。１５３０年代にコルテス自身
が参加したものも含め，バハ・カリフォルニア（現メキシコ合衆国バハ・
カリフォルニア州およびバハ・カリフォルニア・スール州）の探検航海が
複数回なされている。１５４０年代には初めてアルタ・カリフォルニア（現ア
メリカ合衆国カリフォルニア州）沿岸の探検が行われたが，カリフォルニ
アの植民地化には時間を要した。
とりわけ，アルタ・カリフォルニアに本格的なスペイン支配が及ぶのは
はるか後の１８世紀後半以降であった。この地域には２０か所を超えるミッ
ション跡が残されている。例えば，サンフランシスコにミッションが設立
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されたのは１７７６年のことである。現在も一般の見学者が目にすることので
きるミッション・ドローレスの旧教会（サンフランシスコ市内）にはメキ
シコ市製の祭壇があり，「中心」であるメキシコ市から遠く離れた「辺境」
の地までそれが運ばれてきたことが確認できる。また旧教会脇の敷地内の
墓地には，１８世紀後半から１９世紀初頭のスペイン人が多く眠っている。
もう一つの例は，フィリピンである。１５２１年にマガリャンイスが到達し
たものの，その後数十年にわたってスペインはフィリピン諸島の植民地化
を実行に移すことができずにいた。というのも，アメリカ大陸から西へ向
かって太平洋を横断することはできても，その逆の航路が見つからず，ポ
ルトガルが進出している地域（インドおよびアフリカ）を経由してしかヨ
ーロッパに戻る方法がなかったからである。しかし，上述の通り，１５６５年
にウルダネタが「帰路」を見出したことでこれが実現し，ガレオン貿易が
開始された。結局，１８９８年の米西戦争の結果，アメリカ合衆国が統治を行
うことになるまでのおよそ３世紀間，フィリピンはスペインの植民地で
あった。
これら二つの地域がラテンアメリカか否かという問いかけに否定的な返
答として，カリフォルニアやフィリピンがスペイン支配の後に辿った歴史
的経緯が異なるとの反論が予想される。具体的には，カリフォルニアは，
テキサス共和国独立から米墨戦争に至る歴史的過程を経て，グアダルーペ・
イダルゴ条約（１８４８年）によってメキシコ合衆国からアメリカ合衆国に割
譲され，１９世紀半ば以降はアメリカ合衆国の一部としての歴史的経緯を持
つというものである。確かに，それまでとは異なる住民１８）がゴールドラッ
シュによって多く流入したが，旧メキシコ領だった諸地域の「伝統的」な
ヒスパニックの住民を等閑視することはできないだろう。
現在，D・トランプ大統領の登場によって「不法移民」ばかりがいっそ
う注目され，メキシコ領やさらに以前のスペイン領の頃からの住民や文化
の存在は忘れられがちである。しかし，テキサス州やカリフォルニア州，
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あるいはアリゾナ州やニューメキシコ州などといった地域は歴史的な観点
によるとラテンアメリカであるとも言え，かつ現在の地政学上の区分では
アングロアメリカに属するという，いわば「グレーゾーン」である。
同じようにフィリピンの場合も見ておきたい。周知のように，フィリピ
ンは１９世紀前半のラテンアメリカ主要諸国の独立後も，キューバ，プエル
トリコなどとともにスペインの支配下に置かれ続けた。スペイン領でなく
なるのは，１８９８年の米西戦争の結果であり，間もなく米国の支配下に置か
れ，さらには第二次世界大戦で日本の部分的占領などの経緯を経た上で，
実質的な独立国家となった。
とりわけスペイン支配が比較的行き渡っていたマニラを中心とするルソ
ン島，セブを中心とするビサヤス地方などは，植民地支配や独立後のアメ
リカ合衆国の影響にもかかわらず，様々な面でスペイン支配の影響を残し
ている。タガログ語でサツマイモを「カモーテ」と呼び，市場（バザー）
を「チャンゲ」もしくは「ティアンゲ」と呼ぶのはメキシコ特有の語彙の
影響と考えうる１９）。また，外来の概念を表す語などには，スペイン語から
の借用語が多く残る２０）。実際，マニラやセブを歩いてみれば，こうしたス
ペイン支配の痕跡は至るところに見られ，「ラテンアメリカ性」が随所に
感じられる。
歴史的経緯が残した痕跡を考慮するのであれば，カリフォルニアやテキ
サス，あるいはマニラやセブがラテンアメリカであるということを否定す
ることは容易ではないと筆者には思われる。換言すれば，現在アメリカ合
衆国の一部であることや，東南アジアの独立国であることを理由に，これ
らの地域をラテンアメリカから除外することは，現状を元に過去を規定す
ることになってしまっているのではないだろうか。
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７．おわりに
１９世紀前半，ラテンアメリカの多くの地域は国家としての独立を果たし
た。その後の国家形成の過程がどの程度「西洋化」に向かうものであった
かについては，国ごとの個別的な検討を要する。しかしながら，スペイン
（あるいはラテン系諸国）の植民地だったという理由だけで，ラテンアメ
リカを一つのユニットもしくは「文明圏」と見なすことがいかに恣意的な
括り方であるかはここまでの議論からも明白であろう。スペイン植民地支
配が，メキシコやペルーなどのいわゆるラテンアメリカ諸国に対し，部分
的に一定程度の同質性をもたらしたことは事実である。しかし，植民地支
配がもたらした同質性を根拠としてラテンアメリカを定義するのであれば，
カリフォルニアなど現アメリカ合衆国領のいくつもの州，さらにはフィリ
ピンも同じユニットの中に含める必要が生じる。加えて，無批判なままラ
テンアメリカという単位を設定して歴史を語ったり叙述し続けたりするこ
とは，５世紀前の西洋人の認識を無意識に引き継いでしまうことにすらつ
ながる。
メキシコの歴史家 E・オゴルマンが論じたように，アメリカは１６世紀初
頭に「発明」された（オゴルマン１９９９）。実体を持たなかった「新世界」
（新大陸）に新たな名称（アメリカ）と意味を与え，多様だった地域を一
括りにしたのは，当時の西欧人の想像力の結果にほかならなかった２１）。こ
のメキシコ人史家によれば，１４９２年のコロンによる「アメリカの発見」よ
りも，１５０７年のヴァルトゼーミューラーの地図にこの大陸が初めて描かれ
た「アメリカの発明」の方が歴史上重要な出来事であった。２１世紀初頭の
現在，新たな観点から世界史や人類史を構想しようとする際，アプリオリ
に「ラテンアメリカ」という括り方を設けるのは，５００年前に歴史を創っ
た「勝者」が持っていたのと同じ観点を再生産してしまうことにすらなり
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かねない。
近年，グローバル・ヒストリーや新しい世界史といった構想が提示され
る中で，アプリオリに設定された「地域」や「国家」の単位で見てきた歴
史を見直すことが提唱されてきた。その目指すところとして，世界全体を
対象にしたグローバルな歴史がイメージされている。この試みは壮大であ
るものの，実際にどう取り組んでいくかを想定した時，これまで暗黙の内
に設定されてきた「地域」や「国家」の単位をいったん取り除き，すべて
をフラットにして無から考えるというのは現実的ではない。むしろ，個々
の再検討を慎重に行っていくことがその突破口となりうる。
歴史上のある時点では，ある一地域と別の一地域は無関係だったかもし
れない。しかし，それら二つの地域は，ある特定の歴史的な時期において
同じ「単位」をなしていたかもしれない。ましてや，それら二つの地域が
表面上は単一のユニットを成しつつも，現場では異なる生活実態が営まれ
続けているといった状況が同時に存在したのかもしれない。世界史の再構
築は，こうした複雑な絡み合いと変遷を解きほぐし，いま一度，歴史叙述
の枠組みを考え直すところから始まるのだろう。だとすれば，きわめて近
代的な「ラテンアメリカ」という名で括られてきた国々や地域は，そうし
た試みを実践する上でまたとない実験場となる可能性を秘めていると言え
るのではないだろうか。
謝辞 本稿は，JSPS 科研費（JP２６１０１００５，JP１５K２１７６０）の助成による研究成果の一部
である。
注
１）本稿は２０１５年１２月１２日に「東西の狭間のラテンアメリカ史」の表題で行った研究報
告（比較地域体系研究会，代表：明治大学・大沼保昭）を土台とし，科研費新学術領
域研究「古代アメリカの比較文明論」（代表：茨城大学・青山和夫）計画研究 A０４「植
民地時代から現代の中南米文化」（代表：国立民族学博物館・鈴木紀）の研究会での
議論を経て筆者の考えをまとめたものである。研究会で発表の機会と様々なご意見を
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くださった諸先生方に感謝したい。
２）メソアメリカ文明の歩みについては，青山（２００７）および拙編著（井上２０１４），ア
ンデス文明については，関（２０１０）を参照。
３）征服以前の時代に言及する際，スペイン領に関しては先スペイン期と言うが，それ
以外の地域を含める場合は，先コロンブス期と呼ぶのが一般的である。
４）ただし，実際にはアフリカ系住民の遺産や影響を多く残す地域もある。それゆえ，
「西洋 vs土着（非西洋）」という二項対立の図式だけでは十分ではなく，「西洋＋アフ
リカ（非西洋）」という複数の外来要素を想定しなければならない。
５）１８２２～３１年にかけての「世界史の哲学」と題するベルリン大学での講義が，ヘーゲ
ルの死後に編まれ出版されたもの。
６）メソアメリカ（「メキシコ」，「ユカタン」，「マヤ」）については現代の研究水準から
すると議論にすらならないほどのわずかな情報量に基づいてトインビーは論じている。
ただし，後に執筆した「再考察」では，その間の研究の進展によって得られた情報を
追加し自身の説明に修正を加えている（トインビー１９６９―７２：２２巻６８１―６９８）。
７）中華文明，日本文明，ヒンドゥー文明，イスラム文明，西欧文明，ロシア正教会文
明，ラテンアメリカ文明，アフリカ文明（存在するかもしれない）の７つもしくは８
つ。
８）実際，メキシコのメスティソ論の大きな問題点の一つは，西洋的な観点で特徴や優
劣が語られることが多く，先住民や先住民性が積極的に評価されにくいことであった。
これに対する批判として，G・ボンフィル・バタージャの『深淵なるメキシコ』に代
表される主張がある（Bonfil Batalla 1994）。
９）ただし，「発見・征服」の段階では，厳密にはスペインという国は成立しておらず，
形式上，アメリカ領はカスティーリャ王室に帰属することになった。
１０）現在の研究では，中間領域（メソアメリカに含まれない中米地域および南米北西部）
を介してメソアメリカ圏とアンデス圏での文化要素の伝播があったと考えられる。し
かし，直接交流についての証拠はなく，例えば，アステカ王国とインカ帝国がスペイ
ン人到来の情報を共有しあうなどということは起こりえなかった。
１１）野生のビクーニャとグアナコ，およびそれらを家畜化したリャマとアルパカの４種
がアンデス地域のラクダ科動物である。
１２）主な試みの例としては，メキシコの A・ロペス・アウスティンとペルーの L・ミ
ジョネスの一連の著作（例えば，López Austin y Millones 2008; López Austin y Mi-
llones 2015）がある。
１３）ペルーとメキシコはいずれも１８２１年に独立を達成したが，前者は２０２１年に独立２００
周年を迎える予定であるのに対し，後者は独立運動が始まった１８１０年を起点として
２０１０年に既に独立２００年祭を済ませている。また，アルゼンチンのように前身（ラプ
ラタ諸州連合）を現在の国家と連続したものと見なす国があると同時に，グラン・コ
ロンビア（現在のエクアドル，コロンビア，ベネズエラ）や中米諸州連合（現在のグ
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アテマラ，ホンジュラス，エルサルバドル，ニカラグア，コスタリカ）のように，独
立後に複数の国家に分かれた場合もある。
１４）スペインでは，１５６０年代にフェリペ２世がマドリードに首都機能を整備した。
１５）フランス人史家 R・リカールの著書名で，「軍事的征服」に対をなすものとして，
カトリック布教の経緯を「精神的征服（魂の征服）」と呼んだ。
１６）トラスカラはコルテスの征服に協力した主要先住民集団の一つが住んでいた地方で，
征服以前にはアステカ王国に対して独立を保っていた。クスコはインカ帝国の首都で
あったが，征服後に中心都市はリマに移された。
１７）本稿では，古代のメソアメリカ文明とアンデス文明の違いを簡潔に示しただけで，
現代に至る両文明圏それぞれの文化的基盤の影響については十分に論じられていない。
この問題は別途まとまった議論を要すると考えるため，稿を改めて論じることにした
い。
１８）ただしゴールドラッシュでカリフォルニアに殺到した人々の中にはメキシコ人も多
かったとされる。
１９）カモーテ（camote，サツマイモ）はナワトル語のカモトリ（camotli），チャンゲも
しくはティアンゲ（tiyangge）も同じくナワトル語のティアンキストリ（tianquiztli）
を語源とする。なお，後者は現代メキシコではティアンギス（tianguiz）という語形
である。
２０）フィリピンの現行憲法（１９８７年）第１条のタガログ語版を例にとると，teritoryo（「領
土」，西語 territorio），insular（「島の」，西語同じ），submarina（「海中の」，西語同
じ），dimensyon（「広がり」，西語 dimensión）などのスペイン語由来の語彙が見られ
る。
２１）この「アメリカ」という名称は，１５０７年に出版されたマルティン・ヴァルトゼーミュ
ラー作成の地図およびその解説書（『宇宙誌入門』）において最初に使用された。
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